SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 400/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Bio CON 1 s. r. o.,
Mlynské Nivy 54, Bratislava, ICO 36 710 172, zastipenej advokatom JUDr. Lubomirom
Schweighoferom, Safirikovo namestie 2, Bratislava, proti postupu a uzneseniam Okresného sudu
Banskd Bystrica ¢. k. 14 Up 986/2022 z27. septembra 2022 ac. k. 14 Up 986/2022
z 27. marca 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 7. juna 2023 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného sudu Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 14 Up 986/2022 z 27. septembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie vyssieho sudneho
uradnika®) a¢. k. 14 Up 986/2022 z 27. marca 2023 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie sudcu®)
a postupom, ktory ich vydaniu predchadzal. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit’
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola v upominacom
konani vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni Zalovanej, proti ktorej sa obchodna
spolocnost’ NN I BN (0olcj len ,zalobkyfia®),
domahala zaplatenia sumy 7 563,60 eur s prislusenstvom. Okresny std vydal 13. jula 2022 platobny
rozkaz sp. zn. 14 Up 986/2022 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), ktorym st’azovatel’ku zaviazal zaplatit’
zalobkyni istinu s prislusenstvom a nahradit’ jej trovy konania. Proti platobnému rozkazu okresného



stdu sa st'azovatel’ka branila viacerymi podaniami, ktoré okresny sid vyhodnotil ako tri samostatne
podané odpory.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim z 27. septembra 2022 vydanym vysSim stdnym uradnikom
odmietol odpory stazovatel'ky podané 27. jula 2022 o 15.10 h ao 15.28 h anasledne aj odpor
podany 29. jula 2022.

3.1. V odbévodneni konsStatoval, ze stazovatel'ka sice podala 27. jula 2022 0 15.10 h a0 15.28 h
odpory proti platobnému rozkazu elektronickym spdsobom do elektronickej schranky sudu
autorizované podla osobitného predpisu, avSak tieto neboli podané na predpisanom formulari,
tak ako to vyzaduje zakon ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®). Z tohto dovodu ich
okresny sud odmietol podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani. Odpor
stazovatel’ky nasledne podany 29. jula 2022 okresny sud odmietol podla § 12 ods. 1 pism. b)
zakona o upominacom konani ako oneskorene podany.

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala staZzovatelka staznost,
ktort sudca okresného stidu napadnutym uznesenim zamietol ako nedévodnt podla § 250 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zalobkyni ndrok na nihradu trov konania
o staznosti nepriznal.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim vyssSieho sudneho uradnika o odmietnuti odporov
stazovatel’ky proti platobnému rozkazu podanych 27. jula 2022 o0 15.10 h a 15.28 h v sulade s § 12
ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani z dovodu, ze stazovatelka ich napriek riadnemu
pouceniu nepodala na prisluSnom elektronickom formulari, a preto nesplnila procesné podmienky
stanovené § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Vo vztahu k ndmietkam st'azovatel'ky sudca
akcentoval, ze upominacie konanie je upravené osobitnym zdkonom, ktory vo vzt'ahu k Civilnému
sporovému poriadku predstavuje /ex specialis a ktory na podanie odporu v elektronickej podobe
vyzaduje v § 11 ods. 2 splnenie osobitnych nalezitosti, ato striktné pouzitie prisluSného
elektronického formuldra a autorizaciu (formou kvalifikovaného elektronického podpisu alebo
kvalifikovane] elektronickej pecate). Ak tieto podmienky nie su splnené, nasledkom je
odmietnutie odporu. V tomto smere poukédzal na pocetné rozhodnutia ustavného sudu tykajice
sa obdobnych veci. Stotoznil sa taktieZ so zaverom vysSieho sudneho turadnika, Ze podanie
stazovatel’ky z 29. jula 2022 nie je mozné povazovat’ za doplnenie odporu z 27. jila 2022, ked’ze
aplikacia § 125 ods. 2 CSP je v upominacom konani vyli¢end, ale za d’al§i samostatne podany
odpor, ktory v§ak bol podany po uplynuti zdkonnej lehoty, teda oneskorene.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu
namieta nespravne vyhodnotenie odporu podaného 27. jula 2022 ajeho nasledného doplnenia
ucinené¢ho podanim z 29. jula 2022. Uviedla, Ze proti platobnému rozkazu podala prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy 27. jula 2022 o 15.10 h odpor, no v dosledku technickych
problémov pri nahravani elektronickych priloh do elektronického dokumentu ho podala opdtovne
0 15.27 h. Tento odpor pritom obsahoval vSetky nalezitosti vyzadované zakonom o upominacom
konani — bol podany v¢as, opravnenou osobou, bol vecne odévodneny, ako aj autorizovany podl'a



osobitného predpisu. Len z opatrnosti stazovatel’ka doplnila elektronickym podanim z 29. jula 2022
odpor podany 27. jula 2022, ku ktorému prilozila aj vyplneny prislusny elektronicky formuldr podl'a
§ 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Z hladiska formy podania odporu elektronickymi
prostriedkami teda boli dodrzané vsetky formalne aj materidlne nélezitosti odporu, ked’ze tento bol
doplneny o vyzadovany elektronicky formular, ktory vSak z obsahového hladiska nemal vplyv
na vecnu stranku podaného odporu. Domnieva sa, ze ak okresny sud dospel k zaveru, ze odpor
z 27. jula 2022 nebol uplny alebo zrozumitelny, ni¢ mu nebrénilo, aby ju v sulade s § 129 CSP
vyzval na jeho doplnenie ¢i opravu.

6. Okresnému sudu stazovatel’ka vytyka extrémne formalisticky pristup uprednostiiujici formu
pred obsahom, ¢im doslo k zdsahu do jej zadkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie. Podl'a jej ndzoru nema opodstatnenie, aby sa na odpor podany podla zakona
o upominacom konani vyzadovali prisnejsSie a formalizovanejs$ie podmienky ako na podanie odporu
proti platobnému rozkazu vydanému podl'a prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
v civilnom konani. Napokon tvrdi, Ze zdkon o upominacom konani nepredvida podavanie odporu
v listinnej podobe a tento sposob ani explicitne neupravuje.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami okresn¢ho sudu. Tvrdeny zasah do svojich prav
stazovatel’ka identifikuje v postupe okresného sudu, ktory jej riadne podany a vSetky zakonné
nalezitosti spifiajici odpor ajeho doplnenie nespravne vyhodnotil ako tri samostatne podané
odpory, a tieZ v jeho priliSnom formalistickom pristupe pri vyklade zakona o upominacom konani.

I11.1. K napadnutému uzneseniu vysSieho siidneho uradnika:

8. V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim vydanym vys$§im sidnym tradnikom ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sad. Ustavny std preto konstatuje, Ze neméa pravomoc preskimat napadnuté rozhodnutie
vys$Sieho stidneho tradnika, ked’Ze ho uz meritérne preskumal na zédklade podanej staznosti sudca
okresného sudu, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ ochranu pravam st’azovatel’ky.

9. Z uvedené¢ho dovodu ustavny std ustavnl staznost’ v Casti smerujuce]j proti uzneseniu vyssieho
sudneho tradnika a namietajticej poruSenie zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,

IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).



I11.2. K napadnutému uzneseniu sudcu:

10. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatelka v Ustavnej staznosti prezentuje
rovnaké namietky ako v jej staznosti podanej proti uzneseniu vys§ieho sadneho tiradnika. Ulohou
ustavného sudu preto bolo posudit, ¢i napadnuté uznesenie sudcu nevybocCuje z ramca
ustavnopravnych poziadaviek kladenych na zachovanie zakladného prava na sadnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, a teda ¢i je ustavne akceptovatel'né.

11. Problematikou pouzivania elektronickych formuldrov v upominacom konani sa pritom ustavny
sud opakovane zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych dospel k zaveru,
ze odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu podaného v elektronickej podobe, avsak inak ako
na vopred predpisanom elektronickom formulari, nevedie k poruseniu zakladnych prav zalovaného
(pozri napr. IV. US 369/2020, I. US 472/2020, 1. US 479/2020, 1. US 572/2020, 1V. US 192/2021,
1L US 608/2021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021). Od uvedeného ustileného zéveru sa ustavny
sud nema dovod odchylit’ ani v tejto prejednavanej veci stazovatel’ky.

12. Okresny sud konsStatoval, Ze podania stazovatel’ky z 27. jula 2022 o 15.28 h a 29. jula 2022
je potrebné povazovat za dalSie samostatné odpory, anie za doplnenia odporu podaného
27.jula 2022 o0 15.10 h, tak ako to tvrdila stazovatel’ka. MoZnost’ aplikécie § 125 CSP a dodato¢né
doplnenie odporu okresny sud odmietol z dévodu, ze v zmysle zasady lex specialis derogat lex
generalis sapri aplikdcii dvoch procesnych noriem uplatni najprv norma osobitnd (zakon
o upominacom konani) a pokial’ takej normy niet, potom prichddza do uvahy aplikicia noriem
obsiahnutych v Civilnom sporovom poriadku. Vylucuje sa pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku v pripade, Ze zdkon o upominacom konani upravuje urcitll procesnu situdciu inak.
K uvedenym ustanoveniam patria aj § 11 a § 12 zdkona o upominacom konani osobitne upravujlice
nalezitosti odporu a postup pri ich nedodrzani. Predmetnému zaveru okresného sidu nemozno
z Gstavnopravneho hladiska ni¢ vytknat. Sucasne Ustavny sud nesthlasi ani s tvrdenim
stazovatel’ky, Ze okresny sud ju mal podla § 129 CSP vyzvat' na doplnenie ¢i opravu odporu,
ak mal za to, Ze fiou podany odpor 27. jula 2022 je nelplny alebo nezrozumitel'ny. Takyto vyklad,
ktoré¢ho sa stazovatel'’ka dozaduje, by vSak odporoval ustanoveniam zdkona o upominacom konani,
ktory dodato¢né doplnenie odporu, pokial ide o presne stanoveny spdsob jeho podania,
neumoziuje.

13. V pripade odporov podanych stazovatelkou 27. jila 2022 0 15.10 h a 15.28 h dospel okresny
sid k zaveru, Ze tieto nespiiali podmienky podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ked’ze
stazovatel’ka ich sice podala autorizované podla osobitného predpisu do elektronickej schranky
stdu, avSak nepouzila na to formulér, ktory je na to vyslovne urceny. Poukazal aj na skutocnost’,
ze stazovatel’ka v konani zastipena pravnym zastupcom mohla zvolit’ aj ini formu podania odporu
(v listinnej podobe), ked’Ze odpory poddvané v listinnej podobe okresny std bezne akceptuje
(bod 19 napadnutého uznesenia, pozn.). Pokial’ stazovatel'ka tvrdi, Ze zdkon o upominacom konani
nepredpoklada podanie odporu v listinnej podobe, ustavny sud uvadza, ze zdkon o upominacom
konani umoziuje podat’ odpor dvoma spdsobmi, a to pisomnou formou — odpor podany v listinnej
podobe (povinnost’ komunikovat’ vyhradne len elektronicky zaviedol zdkonodarca v § 15 ods. 3
predmetného zdkona len pre Zalobcu), a elektronickymi prostriedkami (v tomto pripade musi byt
podany prostrednictvom na to urcené¢ho elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany
podla osobitného predpisu). Zakon pritom akceptuje obe formy podania odporu a povazuje



ich v zmysle u¢inkov podania za rovnocenné. Zuvedeného vyplyva, Ze zalovany vzhladom
na svoje procesné postavenie je v urcitej akceptovatel'nej ,,vyhode®, pretoze na rozdiel od zalobcu
ma moznost' podat’ odpor proti platobnému rozkazu aj v pisomnej forme osobne do podatelne
okresného sudu alebo prostrednictvom postového podniku. Ak sa vSak rozhodne pre elektronick
formu komunikécie, musi respektovat’ podmienky tejto formy komunikacie formularového konania
uvedené v § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani (obdobne napr. IV. US 12/2023).

14. Namietané uznesenie preto podl'a nazoru tstavného sudu zodpoveda zmyslu a ucelu pouzitych
ustanoveni zdkona o upominacom konani, priCom sa nie je mozné stotoznit s argumentaciou
stazovatel’ky tykajicou sa odopretia spravodlivosti v désledku formalistického pristupu okresného
sudu pri postideni splnenia podmienok na podanie odporu proti platobnému rozkazu vyzadovanych
zakonom o upominacom konani. Ak totiz stazovatel’ka napriek nalezitému pouceniu (okrem iného)
aj o spOsobe podania odporu proti platobnému rozkazu a taktiez o nasledkoch spojenych
s nepodanim odporu zdkonom predpisanym sposobom sice odpor proti platobnému rozkazu podala
elektronickymi prostriedkami, avSak nie prostrednictvom na to vyslovne urceného elektronického
formuléra pre upominacie konanie (¢o napokon ani v Ustavnej st'aznosti nepoprela), nemohlo dgjst’
k poruSeniu niou uvedenych zakladnych prav. NedodrZzanim prisne stanovenych a vyzadovanych
formalnych podmienok na podanie odporu sa preto stazovatelka, ktora bola navySe v konani
vedenom okresnym sudom =zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, sama vystavila
zakonnému nasledku v podobe odmietnutia odporov podanych okresnému sudu 27. jula 2022
v stilade s citovanym § 12 ods. 1 pism. ¢) zakona o upominacom konani. V tomto zmysle Gstavny
sud opédtovne pripomina, Ze staZzovatel’ka mala objektivhu moznost’ riadne uplatnit’ svoje procesné
prava, t. j. podat’ odpor, a bolo na jej zvaZeni, akou formou tak ucini. O tom, Ze staZovatelka si
uvedomila nesplnenie svojej povinnosti, sved¢i aj ta skutocnost’, Ze nasledne podala 29. jula 2022
dali odpor spinajuci uz vsetky zakonom vyzadované naleZitosti, aviak tento bol podany zjavne
oneskorene, ked’Ze zdkonn4 lehota na podanie odporu stazovatel'ke uplynula 28. jula 2022.

15. Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim staZznost' proti uzneseniu okresné¢ho sudu
0 odmietnuti odporov stazovatel’ky zamietol, nemozno také rozhodnutie povazovat’ za arbitrarne
a Ustavne neudrZatel'né.

16. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol uUstavni staznost’ v tejto casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$Simi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



